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1.はじめに
1980年国勢調査では首都東京都の人口が第 2次大戦の混乱期を除くと初めて減少し，高度経済成長
期以来の人口動向にilIA1設がみられるようになった.その意味で、も，これまでの首都東京およびその周
辺の景観の変貌と機能の変化を，総括的に分析しておくことは意味がある.本研究は東京西郊の景観
の変貌の突態と，その変貌をもたらした人口集積による西郊の機能の変化を，東京都全般と小金井市
の事例研究で分析する.
I. 東京茜郊におけあ景観の変貌
1. 首都 50km1習の緑地分布の変貌
武蔵野の自然景観がどのようなものであったか未だはっきりしない.960年前，雫安1守代の 1020年
4)に上総介菅原孝擦の女が書いた[更級日記」の中に， r今は武蔵の|雪になりぬ. ことにをか
しき処も見えず.浜の砂子l台くなどもなく，こひぢのやうにて，むらさき生ふと聞く野も芦・荻のみ
くさjミひて， )~に衆りて弓もたる末見えぬまで高く生ひしげりて，中を分け行くに，竹芝といふ寺あ
り.Jとあり ，)Jミ始景観は戸・荻の繁る草原であったことをうかがわせる.三宮新田開拓の記録であ
る「三宮石話、」にも，査湯の話しが記しであり，水がなし、ので萱を刈って乾燥し，それに汚れた身
体をこすりつけて入浴の代りにした， とある.小町内通敏も「帝都と近郊jの中で 1910年代の武蔵
野について台地上の高燥地は萱野に，台地を刻む谷l底の低湿地には芦や荻が多いところであったと
記しであり，森林は rgl家の必要上はた東京人の;燃料供給の関係上3 撲の人工純林を栽植する事は西
安IllJ村の農家の主要なる副業のーなり .Jとあって，人工林が多いことを示唆している.
I~I 然景観が芦・荻の j京であっても，やがて~IB ・水田が開かれ，一部は人工林に変更されて文化景観
に変えられていった.文化景観も第一次産業的なものから，やがては工場や住宅・事業所などの第二
次・第三次産業的なより高度なものへと形成されていった. 人間による施設物で建蔽されていない
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Fig.l 首都 50km閣における 1905年の緑地率
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Fig.2 首都 50km閣における 1973年の緑地率
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オ戸プンスベ{λを緑地と定義し，若者I~ 50 km 閣の緑地ïíli~演を棋準メヅシュ単位で晋1-rl1lJした.
1905年の緑地分布はp 緑地率 20%以下の市街化した区域は，i旧東京市域の 88メッ、ンュ(約 88km2)
と隙浜の 9メッシュだけであった. 当時独立した中心地機能をもっていた八王子・飯能・所沢・)1 
越 ・熊谷 ・土浦などは緑地率 30"'-'40%の緑の多い地方都市であった.
1973年の緑地分布は，緑地率 20%以下の市街化区域は東京!択をに!こ!心に三!と径 10km1透!では 74.4%，
5""'151ml閣では約 80%に及び3 緑地環境の最も惑いところとなっている.20""'301ml閣では 20%ご
とに区切った緑地率の各段階の割合が均衡し， 30-----40km 1習では緑地率 90""'100%のメツジコーが第 1
位 (25.8%)を占め， 40""50km閣ではその割合がさらに強まって (54.7%)いる.緑地環境のJえから
回 90，100%
沼翠 70，80 
~ 50.60 
~ 30.40 
包ヨ 0.10.20 
臼ヨ ぐO
0 1o 20km 
Fig.3 首都 50km閣における 1905年から 1973年までの緑地面積の減少率
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Fig.4 (3) 
は都心から 30km付近が都市化前線とみることができる.
1905年と 1973年の緑地率の差を各メ γ シュごとに求ーめたものを地図化すると?綜
かワたのはと半iドf径 5k凶fα∞lnη 以内の明治j却期U出i末tに附こ吋す」で、に町阿下討i行附7吟市湘令筒街臼好削牝:イ化イ化ヒされてれし、た音剖部|日l分とιy交通沿線を除臥しい、た主半l下三径 2加01凶叩
以速の木予来来j主長ミそ‘のE回j壬忍iI悶翠讃iの告剖部l日:分とでで‘ある. これに対して， j謀地がこの 68年間に 90・100%も減少した区域
は，①明治JtJl来年の旧東京市域を現状にr!)P;10kmほどで取りまく地帯，すなわち 5-----15km閤， ②放
射状に外方に(1'1ドびる鉄道の治j京地帯，である. 認地が 50%以上消滅したメッシュの割合は， 10km 
lおが51.2%， 10"-'20km闘で 51.0%， 20-----30km閣で 15.1%，30~40km 鴎で 13.1% ， 40------50km鶴
では 6.3%であヮた.これは人類史上析に見る短期間に行なわれた大きな縁地破壊の実験であった.
市街化は法木的には東京都心からの距離によって規定されるにしても，地形・交通条件などによっ
て一機ではない.東京区!郊の市街地化の卓越性は都心から 40km位までは，はやきりと認められる.
2. 東京四郊の土地利用の変貌
東京商交f)の土地利用の変貌を， 都心(東京!日りから約 25km(小針|マt:j) から 50km(青梅市〉に
わたる距離にある 5万分の 1地形IZI背可;削|玄jrlJA¥について， 1908・1921・1972年の三つの時:期の土地
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利用状況について計測した.青栴Izl1屈を選んだ理由は，ニ!二地矛IJ)刊の変化が最もあざやに現われており y
都市化前線が通過中であり，農林業的土地利用と都市的土地用J刊の競合が現在も共存している地域で，
大都市問辺の紡図ともいえる地域であるからである. ritiJlJ方法は土地利用租EIごとに地形図に色を塗
り，こうしてできた土地利用 I~I を縦横 20 等分， 合計400筒の探準メッシュ(約 lkm2)に分け，メッ
シュごとに10点ドットでゴ二地利用率を計測した (Tab.1) . 
明治期末の 1908年・の土地利用で、目立つのは， 狭山丘陵など丘'.1凌HNJ辺の古い村滞や五日市街道 ・r:=r
州街道沿いの村落や三宮新庄!などの村落周辺の桑闘である. t)(留?et.地吋:致、L也氏のほとんどが桑闘で埋
めつくされ，三宮新田も今日の広々としたニンジン・ゴボウ・サツマイモなとれの1:1地が祭闘で立1}めつ
くされていた.桑こそは東京間郊の主力投fl物であった 平地林は集協と集落のiM']の村境的な，集協
から最も速いところに広く分布している.普通知|は府中一一立川|羽のEFr州街道北1[11t， 中央線北(J¥Iの
東端部にみられる 7J'(I1は多摩川のNI'f寅低地と丘陵に刻み込んだ制長い谷氏に聞けている程j主であ
石.集落は背抑・所沢・扇IlIJ農・梓島.EllLiJなどの都市と，村落の区別は!列!僚で‘あった.村落は丘陵
山麓の自然発生約な塊村以外は， EI:I 州街道 ・背中保街道・五日市街道などに沿う ýlj:~せや i協村が主要なも
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Fiヌ.4 51ミ京間郊の土地利用 (5万分の l地形図背;悔関輔の領域)
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Fig.5 東京商郊の土地利用率の変化 (5万分の 1地沼図背梅思jlITIiの領域)
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のである
第 2次大戦をはさんで約半世紀経ち， 高度経済成長前夜の 1959年・の土地利mは， 武政野台地fiの
桑閤と平地林が普通畑に変化した.普通畑の割合は 8% から 30% へ走i、地し ， ニ1:-. 1也利 r日 ~ITfll~r の第 l 位
を占めるようになった.桑閣は 25%から 3%へとほとんど全滅してしまい，わずかに狭山丘陵の北
と向・の集落の前而ム 立)11飛行場北側の砂)lll~5 番に?えっているだ(寸である. 平地林は中央線 ・727
1海線の通る南東部は大き く後退したが， :1ヒ半部で、はゴノレフ場などにli日かれたものも多t.、が，相対的に
広く残っている.ゴノレフ場は平地林のみならず，丘陵のLI林を開し、て設けられ， i面積でl.4%も占め
るようになった.所沢だけにしかなかった飛行場は，第 2次大戦i時の日本却による地設とそれを引き
継いだ米軍によって陥i壬i・立JlI• n日島にもでき，"5.lJ 1 !.!j:i:とん部隊 ・府中米軍基地などとともに軍用
地が拡大した.五日TI'i線・入信i線・雨m~線・多摩湖14ji- 飛行場への引き込みおjl も明えて鉄道m地も拡
大した.集落も 12% から 17% へj広大した . その主なものは医l立市の学 mrl都市 ・ 小平市の!判定十I\1I~ïlj ・
東京農工大.w回路大 ・東京学芸大などの都心部から移jl思してきた大学や住宅， さらには鋭 2次大戦
中に京浜工業地;~irから疎開してきたT_場群で，府中市北部の東芝・日木製鋼や EI lli:r "Flîの日野自動車な
どが大きなものである.
高度経済成長も終りに近づいた第 1次オイルショツク前夜の 1972年の土地利)干lは， Wr:;通知n• UJ ~キ ­
J'(II!・桑医!の減少に代って集:搭・鉄道が土佐えた.大きなものとしては小平市のプリジストンェタ イヤ
工場・武蔵村山iliの日産自動車工場・八王子の工業白地・羽村rw勾]の日1野野自動Z車i巨仁Z亡:工仁;場境場聡を中J心むとする:工!仁:菜業: 
1臼印ヨ到!地がある さらに仁!
G自住iじJ宅化によるコナ一ベ一、シン五ン化カがZJ進笠んだ.髭錫鉄jたi道でで.新新.しいものとしては， I主i欽ftcj城野総と四武n:-，I託おjl
である.普通畑がまだ広く伐っているのは東京への鉄道交通の不伎な北半分の平j也であり，ミ!乙j山林も
相対的にj五く残存している.
1908年から 1972:\~三までの 64 年rlJ]のこ|二地利用の変貌をまとめてみると， 25%もI:!iめていた桑|摘が
全滅したこと， l-Li林が約半減し，武i依野台地frTi上での平地林は大きく後退した.それとは逆に普通知fI
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が3倍増し， 工場 ・学校・ 住宅などの集落も倍増した.桑閣と山林が普通知iに転換し，さらに普通畑
と LU林の -"iil~が高度経済成長期に住宅地として ， また工場用地として都市的土地利用に転換されてい
った.
ず
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Fig.6 都道!肉声t~ 1)人 口 J1'B 1Jri f~!"数 (1975/1920)
208 人文地理学研究 Y
II. 東京西郊の機能の変化
1. 首都閤への人口集に1:1
日木の人仁iは 1872年(明治 5)の3，481 万人から 1980 年の 1 偽~': 1， 706万人へ 108年1mに3.4倍増
した. 近代的人口センサスの始まった 1920年(大正 9)の人口は5，5967;であったので， 1980 年ま
での 60年間に丁度2.1となった，
1980年の人口の 1920年の人口に対する人口塙力u倍数を地域的にみると，首都[苔1.近畿閣 ・に!こl京!翠!
の3大都市圏で悲しく高い.神奈川県の 5.3倍増を筆頭に.埼玉県 4.1倍， ごf葉県 3.5倍， 大阪府
3.3倍，東京 3.1倍，愛知3.0倍である.全国平均j的n-(g:数2.1を上回る県は. これら 3大都市翻 6
都府県の外に，北海道 2.4倍，宮城2.2倍，的181]2.2倍，兵庫2.2佑，奈良 2.1.rn:の5道県に過ぎな
い.47都道府県のうちわずか 11都道府県のみが全国平均を上回り y 残る 36府県が停消・なし、しは相対
的減少を示した.相対的減少が特にはげしく， 1920年当時からほとんど、人仁!の増えていなし、県は，島
恨 (1.1倍増)，徳島(1.2) ，高知(1.2) ，イtlJI{(1. 3)，鹿児島(1.3) ，鳥取(1.3)などの西日木外縁の
諸県である.
3大都市翻 50km閣内の人口は， 1975年には 4，706万人で・全国人口の 42.0%に迷していた. 日本
人 10人のうちの 4人が 3大都市闘の位-人で、ある. 3大都市の 50km閤人口の全国人口に占める割合
は， 1965年の 37.4%から 1970年の 40.5%，1975年の 42.0%へと年々垢1mしてきた. 1975年には
全人口の 42.0%が国土のわずか 6%にひしめいており， その人口惜度は 2， 113 人/km~ と全国平均
300人の7倍に達していた.1975----80年の最近5年間で人口減少を示したのは東京都 (-0.5%)のみ
であり .逆に増加i率が最も高かったのは千葉 (14.1%)・埼玉 (12.4%)・奈良 (12.2%)・滋賀 (9.6%) 
などの 3大都市閣内の周辺地域であった.
日本最大の都市隆!である首都 50km閣の人口は， 1975年に 2，476TJ人.全国の 22.1%を占め，日
本人5人に1人は首都閣に住んでいる (Tab.2). その人口WUJi[は全国の 11倍の 3，254.人にも達して
いる.言部 50km閣には高度経済成長期の 1960年以来 15年間に， 合百十 891万人， 1Ti年平均60万人
もの人口が地えてきた.都心から10km闘で、は人口は年々減少し， 10--20km凶でもか;幻;)1ネは年々低
Tab. 2 首都 50km闘の 10km閥域別人 1: (1975) 
Population in cach 10 km sphcrc o{ '.1、okyo(1975) 
0-10km: 
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人に!
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その後の増下に向っている.20----30km図は 1960""65年期には 40.4%と最高の増加率を示したが，
40------50km闘では人口増加率は年々件lびており，都市化前線がしだい
に速心的に移動していることを示している. しかし，人口増加率が最も高い圏は 1975年までは 30'"
40km閤であったことから，現在の都市化前線はその外縁を通過しているとみることができる.
首都 50kmの人口分布構造は， 10----20 km閣に 50krη 圏総人口の 31%(770万人〉が住み，次ぎに
加率は低下傾向を示している.
30-----40km聞に 20%(504万人〉が位:んでいる.人口密度は 10km留別では都心から隔たるに連れて
低下している.
東京への人口集積パタ ーンの変化2. 
非常に興味深い事実が発見され1920-----80年の 60年間の人口増加!倍数を区市町村別に分析すると，
都全体の 1920-----80都心部の人口減少と西郊 10----30km臨への人口の著しい集積の対照である.
?
都心と中央線・西武新宿殺・年の人口増加倍数3.1倍とし、う平均値はほとんど意味をも っていなし、.
京王線 ・井の頭線・小田急線で斜Jばれた台地上に位置する西郊の住宅地である杉並区 (30.1倍)・三
!常市 (28.7)・武蔵野市 (27.8)・小金井市 (26.5)・狛江市 (26.4)・小平市 (25.5)などは最高の人口
これらに隣接する区市の練馬。世田谷・保谷 ・清瀬・東久留米・保谷 ・国立・多
摩・回無 ・調布なども，いずれも 20倍以上の人口増加倍数を示した.
増加1倍数を示した.
増加伝子数
25壬
20 -25 
10-20 
1 -1 0 
< 1 
???
??
015km 
東京都の人口増加倍数 (1975/1920)Fig.7 
これに対して千代田区 (0.3倍)・中央区 (0.3)・台東区 (0.4)・港区 (0.6)・墨田区 (0.7)・文京
1920年の人口よりもはるかに下まわっている.いわゆるド{ナツ化現象
これら旧東京には過去前百!の 5年間}1970'"""'75年よりもさらに減少地域が拡大している.
半世紀以上の問に，会社・工場。官庁・ 学校などの事業所が建設され，
(0.7)の旧東京市の市域は，
がみられ，
道路。鉄道も拡張されるにつ
れて民家は追い立てられ，住民は郊外へ移転したと考えざるをえない.
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。 15km 
Fig.8 東京都の人口密度(人Ikm2) (1975) 
1975年の人口密度の分布をみると，千代田・中央の都心2区は人口密度 5，000""9， 000人/km2で
あり ，20""301∞圏の近郊都市域とほぼ同じ程度である.都心を取り囲む区部の人口密度が最も高く，
15;000人/km2以上で， 中には豊島区 (1980年の人口密度22，179人)・中野区 (21， 969人)・品川区
(21， 320人〉のように 20，000人を越える区もある.この最高人口密度の環の外側!の区部は，人口1密
度 10，000""15，000人である.1920年以降1980年までに人口増加倍数 20倍以上を示した西郊の住宅
地域の人口密度は 5，OOO_.，10，000人程度であるが， 30km以遠では 5，000人以下である.都心の千代
田区では人口減少のため 1980年の人口密度は5，000人を割って 4，757人となって， ド{ナツ化がな
お進行していることを示している.
1975~80 の最近 5 年間の人口増減率をみると，都心の千代田区 (-11. 1 %)・中央区 (-8.3%)の
みならず，北東に隣接する台東区 (-10.4%)や最高の人口筏度をもっ豊島区 (-10.1%)でも大きく
人口を減らした. 最近5年間で初めて人口が減少に転じたのは杉並区 (-3.3%)・世田谷区(-1.1
%)・板橋区 (-0.0%)の区部のみならず，武蔵野市(-1.9%)・小平市(-1.0%)・回無市 (-0.7
%)・国立市 (-0.5%)・三鷹市 (-0.3%)・小金井市 (-0.3%)・保谷市 (-0.3%)などの中央線や
西武線沿いの市部であった. ドーナツの中空部が面的に拡大しており， 量的にも北区で、 32，740人，
豊島区で32，535人，大田区で 30，358人もの減少を示した. 東京都全体と しては「西増東減」型の人
口増減パターンである.
区部の減少した人口が 30----50km閣の西郊に集積し，集積地域は年々東京都心から速く断れる傍向
にある.今度初めて人口減少を示した杉並 ・武蔵野・三鷹・小金井 ・小平 ・国立の中央線によって東
京駅に直結している最も使利な郊外住宅地~えは， すでに地価が高くて~fJ.入者の入り込む余地は少な
い.多摩ニュータウン建設によって人口が5年間に 45.5%(1970""75年の 5年間は 113.4%) も増え
た多摩市は例外として， 20%以上の高し、人口増加率を示したのは羽村町・ EIの出I]・八王子市などの
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35b-n以遠の市町である.西端部の檎原村と奥多摩町・も人口減少を示し， 東京都は外見的には東西両
翼の人口が仁iコ問地帯の西郊におしかぶさって集積地域を形成している.
3. 東京の居住機能による地域分化
東京都の人口は1920年の 370万から 1980年の L162万へ3.1倍増した. この増大した 792万の都
民の居住活動。経済活動が3 東京西郊の景観を大きく変貌させてきた.1920年第 l自国勢調査l時:の産
業別人口構成は，第一次産業 10‘6%，第二次産業 38.0%，第三次産業 49.5%であった. 1975年に
はそれぞれ 0.8，34.3， 64.4%と，第一次産業がほとんど消滅し，第二次産業も若干減少し， 第三次
産業のみ大きく躍進した.
第一次産業人口がまだ相対的に多いところは，八王子・世田谷・練馬の区部周辺と丘:陵部で、ある.
第二次産業人口率(1975)の高いところは墨田 (46.8%)・葛飾 (44.1) .荒川 (43.8)・江戸川 (43.5) • 
足立 (43.4)・江東 (41.1)・大田 (41.0)のいわゆる江東の工業地帯と京浜の工業地帯であり，さらに
は羽村町 (46.6%)・武蔵村山市 (46.2)・秋JI市 (42.5)の新興内陸工業地域である.第三次産業人口
率は千代田 (80.8%)・中央 (77.9) .港 (77.8)の都心3区を筆頭に，渋谷 (76.0)・新宿 (74.9)の副
都心をもっ区，さらには中野 (72.8)・杉並 (72.8)・武蔵野市 (72.5)の副々都心をもっ良好な住宅地
域の広い区市である.
東京都の 1人当り畳数 (1975)は6.1畳で，鹿児島県 (5.2 に次いで全国最小で，全国平均 (7.3
畳〉より1.2畳少ない.地域的には， 7.4畳の港区を筆頭に，千代目。渋谷・杉並が7畳以上である.
東京都の住宅種類別世荷数の割合 (1975)では，総計 381万tt;帯が民営借家 43.996，持ち家 38.4%，
o 400 
o 1，600 
Fig. 10 東京都の住宅所有別|生;計数 (1975)
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公営借家 9.9%，給与住宅 6.6%，間借り1.3%であった.これを全国と比べると，持ち家に住む世
帯の割合が全国 (58%)に比べて約 20%も低く 3 逆に民営借家世帯が全国 (27.3%)よりも 16.6%高
いのが特色で，首都の住宅事情が笹山、ことを物語っている.
都の居住:世帯分布 (1975)をみると， 総世帯の 76.5%が区部に住んでおり， 郊外市部の世帯収容
キャンパシティーは者I~全体の 4 分の l 以下で，まだ小さい.区部内では世田谷 (29 万世帯)・大田 (23
万)・杉並 (21万)。練馬 (18万)・足立 (18万〉などの外縁の区部に多くの世帯が住んでいる.民営
借家世帯率は豊島区 (62.1%)を筆頭に，中野・新宿。品)1 .渋谷・自黒 φ 杉並の区部が 50%を越え
ている. これらの区は人口密度 15，000以上の最も高人口密度地帯と一致し， まさに兎小屋程度の民
間アパートが軒を連らねている.外観的には緑地のうるおいのないすさまじい光景を呈しているが，
l人世帯(全体の 25.6%)で都心・副都心に職場をもち，深夜寝るだけの生活をしている者にとって
600(。亘
罷霊童露 50 -60 
ξ三ヨ 40 -50 
仁二コ <40 。 15 km 
Fig. 11 (a) 持ち家率
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Fig. 11 (b) 公蛍借家率
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Fig. 11 (c) 民営借家率
Fig. 11 (d) 給与住宅率
Fig.11 東京都の住宅所有別世帯率 (1975)
は，最も便利な地域である.民営借家率の高いところは人口密度が高く ，
る.
o 15 k m 
015 km 
交通の使の良いところであ
しかし都心の千代田・中央の 2区は八王子以遠と向機に持ち家世:針率が過半を占め，民営借家率が
低い.都心2区と八王子以遠の山間地域以外は2持ち家世帯率にそれほど差がなく 3 都の平均(38.4%)
に近い区市町が多い.
社宅・公務員宿舎などの給与住宅世帯率は千代田 (19.3%)・中央 (14.3)・港 (12.9)の都心3区を
筆頭に，小平・武蔵野・小金井の 3市が 10%以上を占めている. 都心にあるものは一流大手企業の
社宅や高級公務員宿舎が多く， 平社員や一般公務員宿舎は東京駅と直結する中央線沿線四郊 15'""25
km圏に集中して分布している.
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給与住宅とは対照的な分布を示すのが公営借家世帯率である. 白木住宅公団・都営・区市町村営の
借家で，いわゆる団地をなしている. これらの分布は建設に広い敷地を必要とするところから，交通
の使が思いために地価が相対的に安いところに建設されてきた.公営借家率が高いのは多摩市 (43.'.4
%)を筆頭に， 武蔵村山・清瀬・東大和・町田・東久留米の 25'""35km留にある私鉄沿線市部であ
る CFig.11-b). 
東京の居住機能地域を概活化すると次のようになる.①持ち家と給与住宅の割合が高い都心部，
⑦民営借家率が過半を占める区部外縁間半部，③給与住宅が相対的に多く，交通の{更のいい西郊中央
線沿線，④公営借家が相対的に多い都下外縁部，①持ち家率の非常に高い丘陵・山間部.
50% and over 
40-50 
30-40 
20-30 
Less than 20% 
No investigation O i Okm 
Fig.12 東京都のミニ地主 (100m2以下)の割合 (1979)
1978年中に新規に宅地を収得した者は区部で21， 116人p 市部で29，991人，計51， 107人であった.
そのうち区部の 69%，市部の 4割弱が 100m2ラ主計誌の「ミニ地主」となった. その結果ミニ地主の割
合は1979年には中央区 (71.3%)を筆頭に台東 (59.4)・千代田区 (58.6)の都市区で高く，区部全体
では 43.1%，市部は 22.2%であった. イs.し， 100m2未満の土地の用途地域をみると， 千代田gの
93%，中央区の 92%，台東区の 85%が荷業地域であって，小さな商活経営者が多いためで、ある.そ
れ以外のミニ地主の土地は住宅地域が 50%以上であり， ミニ住宅が多いことを物語っている.
1978年ヰ1~こ 100m2 未満の宅地を取得・した者が 1， 000 人以上いた区市は， 足立 (2，6U).世田谷
(2，238)・江戸川 (2，187)・大圧1・練馬・板橋・葛飾・杉並の周辺区と，府中 (8，037)・青梅 (7，979)
・八王子 (3，788)・町田 (1，745)の未だ相対的に宅地予備地の豊富な大きな市とであった. 日照や工
事に伴う建設公害(などによってマンション建設がむづかしくなってきたために， ミニ開発が増えてき
た.しかし， 100m2未満のミニ開発は司照・雨水・通風など問題が多く，行き止り道路などのために
防災上も問題をかかえるようになってきた.
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4. 東京の土地利用による機能地域
東京都の民有地の地elJlj面積の推移をみると，宅地が絶えず増大するのに反比例して農地が減少し
てきた. 山林・原野も減少傾向を示している. 民有地の 5196を占める宅地がどのように利用されて
いるかを，課税対象建物の延床面積で分析した.都内建物床間積の 76.596が区部にあり， 23.596が
多摩地区にある.1978年中に建物床面積は区部で 6km2，多摩地区で 4lan2増えたが，そのうち区部
Tab. 3 東京都の地目別面積の推移 (96) 
宅地 農地 IJ林・原野 その地
1955 28.9 36.2 33.3 1.6 
1965 36.2 27.8 33.1 2.9 
1970 42.5 22.4 31. 7 3.3 
1975 48.5 16.2 30.5 4. 7 
1979 51.1 14.3 29.7 5.2 
(東京都の土地問題 1979)
単位:5彰
住宅・アパート 工場，倉燦その他
都
J己、 (11. 9) 
思
一。iを区 (43.8) 
k1 0E 含む
錨
lO ~20km顕 (37.3 ) 
20~30km鴎 (7.5 ) 
3O ~40km磁 (6.3 ) 
40~50jrJll翻 (5.0 ) 
(注) 1. 54年 l月1日現在
2酉定資産の価格等の続安調警察から作成
3. ( )内は、全床商務uζ占める騒域別の構成比
(東京の土地[ifJlli1980より)
Fig. 13 東京都の建物用途別・閤域別床面積 (1979)
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では 83%が住宅・アパートの増加iであり，多摩地区のそれは 88%であった. 都心からの 10km圏
域別の建物の;:目途別割合をみると，都心3区では事務所・ J苫舗の割合が 58.3%と最高で， 高度な土
地利用が行なわれている.それとは対照的に 10-----20kmの西郊地域(思積で 37.3%)は建物の 80.8%
が住宅・アパートで， :U-~型的な住宅地域であることを示している. 10km留は両者のIキl間的性格をも
っている.やや特色ある題Mは30"'401白 1盛jで3 面積は 6.3%と狭いが立JIf.八王子・臼野・昭島・
福生・武蔵村山・東大和のいわゆる新興内陸工業地帯に当るために， 工場・倉庫が 14.7%と菌域別
では最高であり，事務所・!苫舗も交通タ{ミナノヤj択を多くかかえているために隣接する麗域よりも高
、? ?
都内の木造アパートは1965年には 101叩圏に最も多く (48.1%)，次に 10'""-'20km関 (43.8%)で
あったが 1970年には 10.-..201∞留の方が多くなり， 1979年には 10-----20km留に棟数で 51.2%，床面
積で 52.896も集まっている.
民有地の 14.396(138kmりを占める農地は， 1979年にはその 76.5%が多摩地区にある.しかも農
地の 71.496がr=1'i街化区域内にある. しかし 11，000農家 (1978)のうち積極的に良業を継続する意志
のある農家は 51%(1978年「都市農政推進のための農家意向調査」東京都農業会議所)しかなく，農
産物販売額のない農家が 49.0%(全国 16.3%)もある.農業の経営形態では野菜類 (49.ち%)・、その
他の作物(植木など)(14.2%)・果樹類 (10.7%)である. 農業継続意志の強い農家8，137戸の農外
部門への現況と意向調査では， 区部の農家の 54.4%は貸霊・アパ{ト・駐車場等の不動産経営をや
っており，多摩地区でも 35.3%であった.今後新たに始めたい者なども含めると区部では 61.1%， 
多摩地区では 43.4%，者15全体では 48.5%が不動産経営農家である.
都心 10------30kmにわたる西郊は3 郊外電車から歩いていけるところはもちろん，パスの{更のあると
ころは宅地化されている.宅地の 8割は住宅，アパートである.宅地の関に介在する農地には主に野
菜や植木ー@果樹が植えられてはいるが，農家の半分は不動産収入によって経営が支えられている.
地価は人j'/Jjに対するすべての欲求の総和と考えることができる.地価は刻々変化しているので，地
域的傾向パターンをつかむ以外にない.首都留の地価分布は東京駅からの等時間線パターンと非常に
類似している. 都心から 80分以内にあるところの地価が4万円1m2(1978)以下であるところは例外
的存在で自然保設地域や水田地;市であり，あるいは農業生産の高し、農地が広いところである.
1979年1月の公示地価は東京都の対前年比上昇率は全国 (5.2%)よりも高く 82%，すでに地価の
、区部(上昇率 7.7%) よりも多摩地区 (9.1%)の上昇率の方が高かった. どこでも住宅地域の上
昇率が他の商業。準工業・工業地区のそれよりも大きい. 地価は二子代田区の 48.4万円1m2を例外的
として，港旬新宿。渋谷。文京@目黒・民IJIの区は 20万円台であった.東部では 0-----10km圏内
の台東宮:のみ20万円台で，他の区は 20'""30km留の西部とほぼ等しい. 東部に比べて，東京西部は
地{TIli上手i 傾@価格水準ともに割高である.区音I~の宅地地価の平均は 165， 200 円/m2 で，これに続く大
阪市 (12万円).京都市 (10万円).神戸市 (9万円〉に比べても頭抜けて高く s 都内最低の西多摩郡
日の出!IlJ(30，900 円〉の地価ですら富山市 (29，900円〉を上回っている.
1978年の建設省住宅需要実態澗査では，持家計画においては「土地付1戸建」が 7割以上を占め，
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Fig.14 首都 50kmI謂の地価と東京訳への通勤時間 (1978)
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住宅の敷地計画を具体的に考えている世帯 (62.6%)のうち8割強が i100m2以上j のものを考えて
いる.しかし，現実には都内敷地面積規模別居住専用建物着工棟数では，100m2未満のものの割合は
1974年 29.8%，1975年 38.4%，1976年39.1%，1972年 40.2%と年々増えている.都民の年収で
買える土地の面積は年々縮少し， 1979年には 12.3m2に過ぎない.8年間の年収を投入しでも 100m2
の土地が買えないわけである. ミニ開発とマンションは分譲価格に対する土地価格の割合が小さくな
るため，素地価格の引上げを誘発している.
東京西郊の相対的高地価は，高燥な台地上が郊外住宅地として多くの人に好まれ，需要が最も強い
からである.流入人口が多くなればそれだけ第三次サ{ピ九人口やサ{ピス機能も必要となり，それ
が地価をつり上げる要因となっている.中央線を例にとると新宿の副都心から吉祥寺の第三次中心地y
さらにそれより一段下の荻窪・中野の第四次中心地， さらにその下の小金井・国分寺・武蔵境などの
駅前中心地が駅勢閣の顧客を相手に発達している.
IV. 西郊住宅都市小金井市
東京西郊の住宅都市の例として小金井市をとりあげ，都市化による土地利用の変化と農業の対応，
住宅都千ilの生態を分析する.小金井市は東京駅西方約 251立nにあり，中央線電車で東京駅一一武蔵小
金井駅間は 45分で直接結ばれている. 市域は東西 4.1kmJ 南北 4.0km.面積 11.35km， 1980年の
人口 102，-412 人，人口密度 9， 023 人/lun2 • 1975年の 1世帯当り人員2.9人，第 l次産業人口率1.1%
(東京都O‘8%)，第 2次産業人口率 29.2%(34.3%)，第 3次産業人口率 69.3%(64.4%)と，まずは
典型的な郊外住宅都市といえる.
1. 都市化の段階と土地利用
小金井干l=jの都市化の発展段階は次の 4つに区分でき，それぞれの区切りとなる事件は
1. 純農村J1
1926年武蔵小金井駅開設
2. 近郊農村期
1945年第 2次大戦敗戦
3. 住宅急士郎明
1959年武蔵小金井電車区独立
4. 西郊住宅都市形成期
〔純農村J1J
1889年(明治 22)4月11El， 甲武鉄道の新宿一一立J1間が開通したが， 中野・武蔵境・国分寺の
3，1，(沢が置かれたのみで、あった.小金井は桑@藍などの商品作物の畑作物が主で，水田は野)1浴岸に開
けていた.土1が6部， 山林が2割の武蔵野台地上の農村であったが， 1889年の市町村持IJによって小
金井村。武井村・小金井新田・武井新田・関野新庄I・梶野新田・-[-ヶ新田が合併して小金井村(戸数
218，人口 1，683)が成立した.1899年中町に鴨下製糸工場がつくられ， 1923年には都心の青山墓地が
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いっばいになったため山林を切り開し、て多摩霊閣が府中との境に設けられた.
1908年には国分寺まで複線化が完成し
〔近郊農村期〕
1906年(明治 39)国有化された甲武鉄道は中央線となり，
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た. 1924年4月から花見客のために武蔵小金井臨時来降場が設置されていたが， 1926年(大正 15)
1月15日武蔵小金井i択が開設された.駅北西部に 660"-'1， 320m2 (200'"'-'300坪〉に区画された住宅地
などが形成され始め，宅地率ほ7.5'-""-11.2%へ増加するのとは逆に，山林率が2割から 1割へ半減し
た.1933年に小金井ゴルフ場がオ{プンして，今日では都心に最も近いゴルフ場となっている.1936 
年蛇の目ミシン工場が仁川予から， 1938年村越ネジが渋谷から， 1939年幡随院が浅草から， 1940年に
〈現東京農工大〉が北区西ケ原から移転してきた. 1937年には戸数 L780， 人口
9，487をもって[可制をしいた.1941年には 150万m2(45万坪)の陸軍技術研究所(現東京学芸大学お
よびその周辺の敷地〉が駅北西部に設けられこれら転入@新設施設で働く人々が住着いた.農村は桑
に代って主殺と野菜を生産するいわゆる近郊;農村に変っていった， 農民は早朝 3'"'-'41時頃リヤカーを
5)し、て東京市場へ野菜を持って売りに出かけ，帰りには司用品を購入して帰る者が多かった.1940 
小金井録地が造られ， 1955年小金井公園に組織替えされた.
〔住宅急増期〕
第2次大戦が終って東京の復興が進むにつれて， 中央線に治って区部からあふれ出た人口が武蔵
野・三鷹市や小金井市に住着くようになった‘ rm在軍研究所跡地に 1946年東京学芸大学が東京から 3
1947年サレジオ学園が板橋区成土脅から，さらに 1949年郵政省電波研究所が立地した.1949年藤原工
大(現慶応大学工学部)が川崎市泊:ロから移転してきて，宅地率は2割を越え.山林は 3%とほとん
ど全滅し，畑地率も 4割台となった.敗戦の年 1945年には小学校1校しかなかったが， 1958年には
4校となり，中学校も 3校となった. しかし，市域の東半分は東京都のグリ{ンベノレトに指定されて
建ベぃ率が 30%におさえられていたために住宅化は進まなかった.
〔西郊住宅都市形成期〕
本格的な西郊住宅都市の形成は， 1958年の市制(世帯数 9，086，人口 36，931) と1959年の武蔵小
金井電車区の開設によって始まった. 始発快速電車で東京Jlf(へ45分で行けるようになってドット人
口が流入し，都市化が進んだ.流入人口の容器としては， 1960年住宅公団団地， 1961年都住宅供給
公社団地， 1963年公務員住宅および都住宅供給公社東井住宅団地がつくられた.東京オリンピックの
1964 年，武蔵小金井!~~と武蔵境駅との 3.41むなのに|二i 間， グリ(ンベノレトの真中に東小金駅が最も新し
いにドI央線の!駅として関j択され，市城の東半分の住宅地化が堰を切った洪水のように進行した，
1963年には中央大学付属高校， 1964年には東小金井駅北部Ijに法政大学工学部が設置されて，学関
都市的色彩を帯びてきた. 流入す、る人口を追って 1946年に設置された多摩中央信用金庫しかなかっ
た金融機関が， 1958年日本相互銀行(現太陽神戸銀行)， 1960年第一銀行〈現第一勧告民)， 1963年協
和銀行， 1964年富士銀行と三菱銀行， 1965年勧業銀行(現第一勧告良)の都市銀行が小金井駅の間りに
陣取った.その後さらに，平和相互銀行 (21古鋪)。山梨中央銀行。ときわ相互銀行・@松沢信用・太洋
信用金庫に農協 (3凪舗〉を加えると，郵便局を除いておの金融機関が立地して住民生活にサ{ピλ
している. 小金井駅北口には 1962 年間友ストア~ .1963年長Il高度の大型小売j吾舗のほか数多くの
よ入{パーが立地して，消費生活は便利になった.
この急速な住宅地化の時五Jは， 1960年代の日本のみならず全世界的な高度経済成長期と重なってお
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国や2 大学・高校・警視庁自動車運転免許試験場 (1958年設置)・ 3つの自動車学校などのように超局
地的な高い機能をもった施設を内包している.隣接する武蔵野市・三鷹市・府中市なども，それぞれ
自己完結的な個体であるとともι，越局地的機能を兼ねそなえた都市で，全体としては，西郊に共通
的にみられる住宅都市となっている.西郊郊外都市の超局地機能的の多くは，学校・研究所・公園・
商業サ{ピス・行政などで，文化的・レクリエ{ション機能が高い.
2. 操業の変質
農家数は 1950年の 719戸から市の発展段階の第3期:住宅急増期の終了した 1960年の 447戸へs
38%も大きく減少した. 以後高度経済成長期には平均1年間に 9'"'"'10戸が脱農した. 今日専業農家
は16戸， 5%と文化財的存在となってしまった.農家数の減少度合以上に経営耕地面積が減っている
のに，平均経営耕地面積が 0.6ha台でほとんど変化がないのは， 零細 ・小農がm~農 してし、き， 残存
してゆく農家の経営規模が相対的に大きいからである. 野)1流域の水田は 1970年6月の田植を最後
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に消滅した.樹園地のみは増加傾向をみせ， 1975年には畑を抜いて耕地種目のトップにおどり出た.
1975年の収穫面積 134haに占める主要'作物は，花木・花井類 (44.2%)樋野菜類 (25.8%)・種苗苗木
類(18.4%)のビッグスリーで 88.4%を占めている. 野菜の中で収穫ITiif賓の大きなものは， ばれい
しょ・さといも・きゃべっ・ほうれんそう・ 7ごし、こんである.
都市化にともなって農家は3つに分解した.第lは主に小農で，早い時期にj悦決してサラリーマγ
となった.資力のある農家は貸家・アパート経営・八百屋・不動産屋・ガソリンλタンド経営などに
した.第 2は貸家・アパ{ト・ガレ(ジ経営などの不動産収入や恒常的勤務先をもちながら，資
産保持:的に農業をやっている兼業農家で， 数の上では圧倒的に多い. 第3は 1ha以上の比較的大き
な耕地をもっ農家居で，植木・花木・野菜などの労働生産性の高い作自を専「引として農業を続行して
いる.貫井北町三了目の玉川上水治いの旧新田集落は農家の残存率が高いが，土地利用の多様性が読
みとれる.しかし，貸家・アパ{ト'ガレージなどの不動産経営によって農業経営が支えられている
ことは言うまでもない.
「小作権は第二の所有権」といわれるほど，農地解放以来日本で、は小作権が強く， m~農家の耕地を
残存農家が借地することは少ない. まして小金井のような高地価地j与えではすべての農家は地代を考慮
したら成り立たず，資産保持的に農地が維持されている.
3. 西郊住宅都市
1975年の常住人口 102，714も， 昼間は市域外への通勤@通学者 (41，417人〉と， 市域内へのそれ
(21， 288人)を差引しでも 20，129人流出超過で，昼間人口は82，585人となる.夜間人口に対する昼
間人口は 80.4%であり，夜間人口の 40%(1970年は 41%)が昼間市域外へ通勤・通学していること
は，典型的な郊外住宅都市といえる. しかも夜間人口に対する昼間人口の割合は， 1965年の 85.0%
から 1970年の 82.4%，1975年の 80.4%へ年に減少してきており 3 住宅都市の度合が強まっている.
しかし，市域へ出ていく人の約半分が流入して来るところに，西郊住宅都市の特色があり，西郊の各
住宅都市はj沼地域的機能をかなりの程度もっている.
昼間通勤・通学で流出する人口の行先をみると (1970)，東京区:部へ 66%，市部へ 30%，郡部へ
1%，他府県へ 3%であった. f2i:部では千代田涯が圧倒的に大きく， 次に中央・新宿・港・杉並のJI民
である.市部では隣接する武蔵野・府中・三院の1演である.都心3区と副都心への通勤者が多いのはp
ホワイトカラーが多く，管理的な業務に従事している者が多いことを示している.
小金井市へ転入してくる人口の転出地を， 1978年4月1El ---79年3月31日の 1年間についてみる
と，転入総数日， 867のうち， 51. 1 %が東京都〈うち約半分の 24.7%は区部より)， 5.1%が神奈川
県， 4.4%が埼玉県， 3.5%が千葉県からであった.その他全国および外国 (139人， 12%)にまたが
っている.小金井市への東京都からの!伝入者率は， 1958年 72.5%，1960年 69.4%，1963年 66.8%，
1965年 60.7%，1967年 57.4%と年々低下している. 1959 i=1三武球小金井電車i玄関設にともなう本格
的都市化の開始当初は，東京都からの転入者の割合が非常に高かった.
逆に小金井市ーからiI¥よ出していく人口の行先は， !?五出総数 13，280(社会的増加は -1，413人〉のう
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ち， 50.9%が東京(都うち 33.7%は区部)へ， 7.6%神奈川県へ， 7.5%千葉県へ， 7..3%埼玉県へ
転出じ，その他全国および外国 (190名， 1. 4%)へも転出している e
このように小金井市が東京・近県をはじめ全国との転出入関係をもっているのは， !小金井市に職を
求めてやってくるのではなくて，東京に織を得て，住む場所がたまたま小金井市であるからである.
とくに全国をまたにかけて移動する国家公務員の宿舎が市内にあることは，転出入の全国との関係を
強めている.小金井市は母市東京の住宅:機能の一部を分担しているわけである.
電車区のできた 1959年以降の武蔵小金井駅の 1日当り乗降客数をみると， 1963年までの 5年間に
2.2倍に増加し， 当時都市化前線が小金井を通過していたことを示している. 10年後の 1967年の
65.848人をピ{クに，以後モ{タりゼ{ションと地{屈の高騰によって乗降客数は{亭滞気味である.東
小金井駅は 1964年9月に関駅され， 乗降客数は翌年2.5倍増したが， 駅南口にパスが釆ごり入れで、き
ないため駅勢麗が拡大せず，停滞している.
東小金井駅周辺の土地利用をみると，最も新しい近郊住宅都市の駅前の性格を非常に良く現わして
いる.駅南口の一等地には，早い段階に進出した呂本歯科大学グランドや，北部lには農地が広く残存
している.小さな民間アパート群と，駅まで車で通勤している人のための駐車場，商j吉宗L'fの未発達，
散在する農地，値上り待ちの空地，まさに無秩序な都市化は，東京近郊駅前の典型である.住宅にと
り屈まれて散在する農地の多くは， 栗菌・果樹閤(主に梅)・芝などの手のかからない作物が植えら
れている.栽培環境の悪化と労働力不足，地価の値上り期待から耕作を放棄した空地が多いのも駅周
辺の土地利用の特色である.道路パタ{ンだけは江戸時代の新田地割を引継いで東西南北のグリッド
パターンであるが， 11冨は 6m以下でパスが交換できないものがほとんどである.
西郊住宅都市小金井の景観と機能の変化を分析してきて， 日本の郊外は都市化に対して全く自由放
任で，計画〈プランニング〉が全くなかったことがわかった.江戸の農村計画(地割)が，ア{パγ
λプローノレの都市景観にわずかばかりの秩序を与えている.
V. おわりに
これまでの分析を箇条書きにまとめると次のようになる.
1. 緑地面積の減少は首都留全域でみられるが，とくに東京西部において著しい.
2. 西郊 25----50krnの土地利用は，山林→桑毘i→畑→住宅・工場・学校などに変化してきた.
3. 都市化は敗戦後，中央線を軸に東から西方へ進み，通勤限界の 40krn閣にまで及んだ
4. 都心部を追われた人や，東京への転入者の多くは， とくにホワイトイカ{は，都心・副都心への
交通の使の良い台地上の西郊に好んで住み着し、た.西郊は東京の住宅地機能を担うようになった.
5. 都市化に対応して農民は脱農したり，兼業したり，花木・1直木などに専門化したりした.残存農
家のほとんどは不動産収入をもっている.
6. 西郊は都心・副都心の住宅機能を担っているだけでなく，広いλベ{スを必要とする教育・文
化・レクリエーション機能をも担っている.また西郊住宅都市は，それぞれの領域内で地域分化し
つつある.
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Fig.6， 12， 14は宮坂和人技官の製図によるものである.記して謝意、を表したい.
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Changing Patterns of Landscape and Functions 
in the Western Suburbs of Tokyo 
日iroshiSASAKI 
1. Concentration of Population in Tokyo lVIetropolitan Region 
In the 50 km sphere of Tokyo (TlVIR= Tokyo lVIetropolitan Region) live 24.8 million people， 
22.1 % of the population of ]apan. This gave a density of 3，254jkm2 about 11 times the average 
]apanese clensity in 1975. TlVIR has received 600 thousand people in each year of the last 15 
years， and these have causecl various UIもanproblems. 
Within the 10 km sphere of Tokyo， the population has been decreasing since 1960， because 
urban business builclings have occupied the olcl clwelling areas in the central part of Tokyo 
(Tab. 2). The popnlation density of some kus (city wards) around the cenual area measures 
more than 20，000jkm2 (Fig. 8). All kus have the density of larger than 5，000jkm2， ancl the 
central kus such as Chiyocla and Chuo have a density of less than 10，000. 
The population in the 10-20 km sphere has been clecreasing. During 1960-65 the 
urbanization front was passing the 20-30 km sphere. I t is now moving out past the 30-40 kni 
sphere. The population in the 40-50 km sphere has been increasing at al periods. During 
the last half century population has increasec1 especially in the western suburbs of 
Tokyo. Sugがiロamlト-k王札叩u1，lVIu邸1おsaおshi討no-もshi，lVIi比tal王叩a.嶋-s緋e
S臼er門ve吋仁clby Cαhuo eledric rai江l九way1日me児 ，showecl in 1975 an increase in population of mote than 
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25 times of the population of 1920. The latest measurements of the rate of population growth 
from 1975 to 1980 shows some interesting trends (Fig. 9). Central kus show a decreasing 
trend and peripheral area away from more than 30 km from the center show an increasing 
trend. Areas served by Chuo railway line show no more the increasing trend of population 
growth， because of the very expensive house-lot price (about 150，000 yen per 1 m2) (Fig. 14). 
We call this demographic pattern“Doughnut pattern"， because there 1S a population vacancy 
in the heart of Tokyo. 
II. Changing Pattern of Land Uses in TMR 
Because of the accumulation of poeple in TMR， open spaces or green lands (natural green 
land， agricultural green land and established green land such as park， cemetery etc.)， have 
been destroyed (Fig. 1， 2， 3). Green land destruction has occurred strongly not only in the 
periphery of the 5-15 km sphere around the built up city area、ofTokyo， but a1so along the 
radially extending traffic lines. 
Open ，green land has been converted into housing and other urban estates. The property 
price re丑ectsno more the agricultural fertility as a measure of agricultural productio九 but
the worth as housing estate for the Tokyo commuter. Along the suburban railways， the 
proterty price grew， especially on the western upland "Musashinoぺratherthan the marshy 
lowland "Shitamachi". The property price along Chuo railway line， which connects the servecl 
area direct1y with Tokyo central station every 2.5 minutes in the rush hours， is the highest 
among the suburban railway lines. Only one square meter costs more than 150，000 yen， 
which is already one months income of the average salaried man. A single house on 150 m2 
lot 1S a clream of ]apanese， but it is now impossible along Chuo railway line， to say nothing of 
the interior ku-areas. 
The班usashinoupland， whose originallandscape was wooclland， was clearecl into Shinclen 
(new field) settlement in moclern times. For trac1e with the USA since the Meiji Restoration 
in 1868， they began to cultivate mulberry as a most important cash crop (Fig. 4， Tab. 1). 
During the Seconcl Worlcl vVar， woodland ancl mulberry fields were convertecl inio arable land 
to supply the hungrγnation with foodstu妊ssuch as rice， wheat， sweet potato ancl vegetables. 
After the war， especially in the 1960's of the period of highly cleveloped economy， arable lanc1 
anc1 woodlanc1 alike have been convertec1 into urban land use for dwelling-site， industrial-site 
and school-estates (Fig. 5). 
III. Agricultural Lanc1 Uses in TlVIR 
Two contrasting agricultural lancl uses are observec1. One is the contrast between loess 
coverecl upland Musashino in the west anc1 al1uvial sanc1y lowland Shitamachi in the east. 
Another is the contrast between urbanIzed area and n011…urbanizecl area. 
On the lowland they grow soft vegeiables on the banks or naturallevees， anc1 rice 0ηthe 
marshy fields. On the wet nelds it is di伍cultto make housing estates. On the upland with 5-
10 m deep loess cover， they grow rooi crops as carrot， burdock， raclish， sweet potato. Before ancl 
after the war til mortorization began， farmers producec1 a1 kinc1s of vegetables i1 the 
rural areas around the Tokyo city area. They brought the crops to the city market 01 foot 
by hand pulled carts or bicycle-trailers， or by an oxcarts. On the return way they brought 
back feces ancl urine as a manure. Such a Truck Gaτden (Freiewrtischaft) area c1ominaiec1 with-
1n the 20 km sphere of towns. 
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Population concentration in TMR during 1960's with the highly developed economy， 
convertecl agricultural land into urban lancl uses. The contrast of agricultural land uses 
between in the urbanized area and in nonurbanizecl area is obvious. Nowadays almost a1 
areas in the spatial radius of 30 minutes walk from the station on the railway lines are alreacIy 
urbanized. 
(A) Koganei-shi as a sample of the urbanzied area (Fig. 15. 16， 17， 18) 
I三oganei-shi(borough) lies 25 km west of Tokyo central station and 45 minutes trip there 
by an electric trai孔 Koganeihas the population of 102，412 (1980) with the density of 9，0231 
km2. On1y 1.1 % of the engaged people of Koganei is engagecl in Primary industr}ん 29.2%
出 Secondaryand 69.3% in Terbary. Agriculturalland uses are scaHered al over the town 
and urban land uses are the typical urban sprawls. 
A short history of Koganei on the urbanization. 
1889 Chuo railway line was laid between Shinjuku and Tachikawa. 
1926 Musashi Koganei Station was opened， 
1930 Chuo railway line was eledrified. 
1933 Koganei golf links (nearest one to the center of Tokyo) was opened. 
1940 Tokyo Sericultural Academy (now Tokyo Agricultural anc1 Industrial University) moved 
here from Tokyo. 
1941 Tol王yoTeacher Training University movec1 here from Tokyo. 
1949 Research Institute fOI‘ a radio wave of Ministry of Postal Services movec1 here from 
Kawasaki-shi. 
1959 Koganei Tram Depot was opened. 
1964 The newest station on Chuo line "Higashi (east) Koganei" and goods station were 
opened. 
There was an estabhshed agricultural pattern. 
Floweri時 plants(44.2%)， vegetables (25.8%) anc1 garden & nursery trees (18.4%) were 
the largest three crops. Among vegetables are potato， taro， cabbage and radish were important. 
Almost a1 agricultural farm householc1s were however supported by ac1ditional income from 
real property or by non-agricultural jobs. もNeusecl to call this type of agriculture "Urban 
agriculture" or“Real property agricultureぺ
IV. Conclusion 
Increasing numbers of people of the Tokyo metropolitan region has accumulated in 
the periphery of Tokyo， especially in the western suburban zone of Tokyo. Urbanization has 
proceeclec1 along the railwa y lir夙 whichare radially c1ispersing from the center of Tokyo. 
Woocllanc1， mulberry fi.elc1s ancl arable lanc1s in the suburbs were convertecl into housing 
estate or other urban land uses. 
The preferrecl clirection of urbanization has been the、i¥Test，especially Musashino upland. 
The few 1‘eamining agricultural enterprises in highly urbanzied area as Koganei have been a1 
but completely absorbec1 by the process of urbanization ancl the remaining agricuture is 
mainly conducted on a part-time basis. 
